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7 V^OV 



EIN BRUCHSTUCK DES ALEXINOS. 



Die vor kurzem erschienene Ausgabe der rhetorischen Schriften 
Pbiloderos von Siegfr. Sudhaus (Teubn. 1892) bezeichnet unleugbar 
einen erheblichen Fortschritt für die wissenschaftliche Ausbeutung 
der Herculanensischen Rollen. Wo wie hier auf Schritt und Tritt 
gehäufte Schwierigkeiten den Vormarsch hemmen, da ist es ein 
Beweis von dankenswerthem Muthe, wenn sich ein einzelner Ge- 
lehrter entschliesst , einen so gewaltigen Brocken in eigner Be- 
arbeitung vorzulegen. Denn wenn auch, wie Sudhaus selbst an- 
erkennt, nur die vereinte Thätigkeit vieler Kritiker in solchen 
trostlos zerrütteten Stücken bis an die Grenze des erreichbaren 
Ursprünglichen vorzudringen vermag, so werden doch nur durch 
solchen Muth des Einzelnen erhebliche Fortschritte erreicht. Dass 
für den Text der rhetorischen Schriften Philodems noch viel zu 
thun übrig bleibt, davon kann sich jeder Einsichtige schon bei 
flüchtigem Durchblättern des stattlichen Bandes überzeugen. Ueberall 
stösst man in dem ergänzten Text auf sprachliche wie sachliche 
Unmöglichkeiten und wo einmal einige Columnen in guter Er- 
haltung vorliegen, überzeugt man sich, dass die ig^r]vevTr/.t) öv- 
vctjuig des Philodem doch nicht so unter aller Kritik war, wie es 
in Abschnitten scheinen könnte, die ihre Gestalt wesentlich moderner 
Ergänzung verdanken. Ich möchte hier zunächst einen Abschnitt, 
der sachlich besonderes Interesse bietet, einer erneuten Prüfung 
unterziehen. 

Im 2. Buch nEQi fazoQtxfjQ col. XL1I1 26 (p. 77 Sudh.) 
geht Philodem zu dem Nachweis über, dass die drei grössten 
Autoritäten der Schule, die xa&rjyepoveg Epikuros, Hermarchos 
und Metrodoros sich im Sinne der von ihm verfochtenen Ansicht 
ausgesprochen haben: dass nämlich die sophistische Rhetorik, so- 
weit sie es mit der schriftstellerischen Darstellung und den epi- 
deiktischen Vorträgen zu thun hat, eine xi^vt] sei, dagegen die 
Ausbildung für die politische und die gerichtliche Beredsamkeit 
eine im strengen Sinne technische nicht sein könne. Es wird ihm 
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nicht ganz leicht, die Uebereinstimmung der Schulstifier mit Beioer 
These zu erweisen, da dieselben das Problem in dieser Form nicht 
behandelt hatten. Indem er aus gelegentlichen Aeusserungen der- 
selben die fragliche Ansicht zu erschliessen sucht, kann er sich 
bereits auf den Vorgang seines Lehrers Zenon stützen, der einige 
Stellen aus den Schriften der xa&rjye^oveg für denselben Zweck 
herangezogen hatte. Es wird zuerst (col. XLIV 2 — 19) von Epikur 
selbst gehandelt. Mit Z. 19 geht Philodem auf Hermarchos über. 
Aus einem Briefe, den Hermarchos unter dem Archon Menekles 
(282/81 v. Chr.) an Theopheides geschrieben hatte, führt er eine 
längere Stelle an, die über mehrere Columnen sich erstreckt und 
erst col. XL1X 19 bei den Worten %a ngay/uatä [g>rjo]iv ihren Ab- 
schluss findet. Dass nämlich Sudhaus irrt, wenn er das Ende des Citats 
in Z. 13 verlegt, lehrt der Zusammenhang und die Worte: nage- 
&itie&a ös xal tag Itzi izaai li&ig etc., welche sich unmittelbar 
an das Citat anschliessen müssen. Diese lange Auseinandersetzung 
des Hermarchos, deren Erhaltungszustand leider viel zu wünschen 
übrig lässt, knüpft polemisch an die Aeusserungen eines Gegners 
an, welche gleich zu Anfang nicht wörtlich, sondern in summarischem 
Auszug von Philodem mitgelheilt werden (col. XLIV 23 — col. XLV 
24). Wer ist dieser Gegner? Auf dem Papyrus ist der Name an 
beiden Stellen verstümmelt, sowohl am Anfang wie am Schluss des 
erwähnten Berichtes: col. XLIV 23 NiaXe^.. \ O'.aae^.o col. 
XLV 25 O : tovaX . tivoy \ N: icixal . . tlv. Der Herausgeber 
hat an beiden Stellen 3 A'ki^iÖog eingesetzt, wohl nach dem Vor- 
gange von Gomperz, dessen Behandlung dieser Stelle in der Ztschr. 
f. osterr. Gymn. 1865 p. 825 ff. mir leider im Augenblick un- 
zugänglich ist. Dies ist eine unnöthige Abweichung von der 
üeberlieferung, die an der zweiten Stelle mit Nothwendigkeit auf 
'AXe^Lvov führt. Denn v, nicht 6 folgt in 0 wie in N auf 
das i. Diese Lesung wird auch durch sachliche Erwägungen be- 
stätigt. Denn einen Prosaschriftsteller Alexis, dem wir die Aus- 
einandersetzung Uber die verschiedenen Arten der Rhetorik zutrauen 
könnten, kennen wir uicht, oder doch nur aus dem Gital des 
Athenaeus X 418 e "Aichig Iv t<£ n€Ql avTagvieiag, wo schon 
Meineke 'AXe&vog zu schreiben vorschlug. Jeder Zweifel, dass 
wir es an unserer Stelle nicht mit einem sonst ganz unbekannten 
Alexis, sondern mit dem wohlbekannten Eristiker Alexinos zu thun 
haben, muss schwinden, wenn wir den Schluss des Hermarchcitates 
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col. XL1X 9 ff. ins Auge fassen. Es ist nämlich Z. 11 für das 
von Sudhaus sinnwidrig ergänzte a[7vaidsv\i;(p vielmehr x[ai av]%<ji 
einzusetzen ; so erst wird das Compositum avvagiaxeiv verstandlich 
und das yovv in Z. 13. Hermarchos will dem Alexinos einen 
Widerspruch nachweisen. Mit yovv wird der Beleg aus den eignen 
Schriften des Alexinos eingeführt. Hierin liegt auch der Beweis 
für die oben gegen Sudhaus behauptete Abgrenzung des Hermarch- 
citates. Es ist unmöglich, den mit yovv eingeführten Begründungs- 
satz von dem Voraufgehenden loszureissen. Ist also, wie sich er- 
giebt, in dem Satze Z. 13—19 der von Hermarchos bekämpfte 
Gegner Subject, so war dieser ein Philosoph, der sich mit dem 
Megariker Eubulides auseinandersetzte. (Die Ergänzung des Namens 
scheint sicher: . . ßovXiöi hat der Papyrus.) Das passt ja ganz 
vortrefflich für den Megariker Alexinos. Niemand wird hiergegen 
einwenden, dass es dem Megariker nicht zieme, den Megariker zu 
bekämpfen, zumal es sich offenbar um eine gelegentliche Correctur 
in einem Nebenpunkte handelt. Ich bebe nochmals hervor, dass 
der Name Alexinos eigentlich überliefert ist oder doch aus den 
Elementen der Ueberliefrrung sich mit Nothwendigkeit ergiebt. 
Die Bezugnahme auf Eubulides bestätigt dies in ausreichender Weise. 
So gewinnen wir einige neue Daten für jenen wenig bekannten 
Philosophen. 

Die Schrift des Alexinos, auf welche Hermarchos sich be- 
zog, wird im Anfaug genannt. Der Titel rcegi dycjyrjg — denn 
so ist selbstverständlich zu ergänzen — y de educationt* , passt 
vortrefflich zu dem Inhalt des Bruchstücks, welches von dem 
Bildungswerth der verschiedenen Uebungen der Rhetorenschulen 
handelt: 'AXe^[Lvov\ ydg iv tolg [nejgi äy(oyrj[g xjarrjyogovv- 
tog idiv forogixüiv [oo]q>iorwv, oti noXXa tyjovoiv dxgrjüTwg, 
wv lote xai t6 negi ttjv Xi^tv avtuiv irgay/uärev/ua xai rb 
7i£Qi rijv [pv]ij{4r)v xai iv olg irti^rjtovoi Xiyetv c 'Ofir}[g]o[v] 
,vn[o]ßiß7]xev i ' iv tolg iaeoiv, wv dgxrj ,[a]ozga [ök] örj ngo- 
ßißrjxB\ xai itegt tlv(o\v\ aX\Xiü]v \7ta\gd te %ov[%\b)L xai n[ag*] 
Evgmldqi [a]rtogi[(o]y [£r]t] tjfiiata • xai iv tjj av\yx\i\<p\a- 
Xaiwoei t(üv eig[ijn]4vwv xai [k\ni(pOQ<£ — xai aXXa d[rj t]iva 
ngoaa7tiov[%og\ — inaiveaavtog de [t]6 te ö(t)aXex[tix6v] 

xai e{l)ri6[vtqg *] ^Anod[e§\atto ö'av [tig] av- 

tiüv [ö\ioti negi xgrjolpoiv [ye] rtXeiotwv [£]£a>#*[yj irtixeigov- 
[at]v Xoyovg [noie\io9ai roiovtovg, o[vg €7u]x[gl]vai töv 

5* 
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[(p]iloo[6(f uj]v ioriv [xori] yag ei [prj x]ar' huLOrr^riv itegai- 
v]ov%ai t\iveg\ avT(Zv f alla xaxa tiva eixotoloyiav xai o[to]- 
'/aafidv (d}otioy ii)v füi[v toiovtwv ex&t]oiv ehai' — %\ot- 
a\vra 6r) Tiva tov ldX[e]l;ivov xgav[y]o[o]avTog, Ttgbg %ovni 
[7i)äoL öiaXeyofievog ,to rcegi xgr\aLiAUiv dia'U[y\eo&ai, (prjoi*, 
ei ftkv tav[t]dv del Xaßelv etc. 

Es folgt nun io äusserst zerrüttetem Zustaode die Polemik 
des Hermarch os gegen Alexinos, welche ich hier nur insoweit 
berücksichtige, als sie für die Reconstruction des Alexinosbrucb- 
stücks von Bedeutung ist. Er ergeht sich zunächst Uber die ver- 
schiedenen möglichen Auffassungen der Worte des Alexinos, dass 
die sophistischen Rhetoreo uegi xQ^oifAwv öialeyovxai und sucht 
dieselben als in jedem Falle unwahr zu erweisen. Man erkennt 
folgende Abschnitte: 1. der sophistische Unterricht ist nützlich, 
weil er den Zögling befähigt, sich Geld zu verdienen, Col. 45, 27 
bis 46, 5- Das Genauere von diesem Abschnitt lässt Philodem 
weg und geht gleich zu 2. über, Col. 46, 5 ei de negi towvmjjv 
etc. Da das folgende ganz zerrüttet ist, so wissen wir nicht, 
welches die zweite Auffassung war. Wo wir den Gedanken wieder 
fassen können, ist von dem gerichtlichen Gebrauche der rednerischen 
Ausbildung die Rede. Wir sehen Hermarchos die Behauptung be- 
kämpfen, dass man ohne diese Ausbildung vor Gericht wehrlos 
sei. Es scheint mir, dass inzwischen auf so kurzem Baume schwer- 
lich ein anderer Punkt ganz erledigt sein konnte, dass also wohl 
hierin eben jener zweite Punkt zu erkennen sei. Grundgedanke: 
für den q>govifjiog ist es besser, im Process zu unterliegen und 
eventuell einen Theil seines Vermögens einzubüssen , als durch 
rhetorische Künste seine Interessen zu wahren, wenn es nur durch 
diese möglich ist, Col. 46, 5 resp. 26—47, 24. 

In den nun folgenden arg zerrütteten Worten steckt der Ueber- 
gang zu 3 : die sophistische Bhetorik ist darum nützlich, weil sie 
den Menschen befähigt als Rathgeber von Städten und Völkern 
politisch eine Rolle zu spielen. Auch dies giebt Hermarchos nicht 
zu. Sein Widerspruch gipfelt in dem Schlusssatze Col. 48, 23 xai 
yaQ aygoixo\g\ avd-QU)7i[og xai y]gafifiaTw[v anÄ.]<jj[g averc]i- 
OT[rjfi]wv y [o\v $TjzoQLx[rj]g fxovov efineigiag e%Q) xa&eotrjxwg, 
txavog il-evgeiv %ä drm\o\ig avft<p4gov%a xai 6iegfjLrjvev\a\ai 
[<jacp]ujg. Also der dritte Punkt wird Col. 47,24 — 48,31 er- 
ledigt und damit ist überhaupt die Besprechung jener Worte des 
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Alexinos, dass die sophistischen RhetorcD jc€qI XQ^lfitov dia- 
Xiyovtai beendet. Hermarchos wendet sich nunmehr den folgen- 
den Worten des Alexinos zu: Tb dk drj fir) [xat'] l[/icairj]ur]v 
7t€gai[vea$-ai\ t[tva]g züv $rjTo[g]iK(uv Xoytov \aXX* &fA./t£iQt]qc 
xa} atoxaofdt^ [rtwg] öei ndXtv Xaßeiv; 0[v y]aQ av%6 ye 
tovto 6[(7cov vo]eiv Sei orj/uaheod-cu xcrra %r)v IA£iv %a 'tiqv 
%b prj ovXXoyiopovg dtaX$y.Tixovg %x*iv avrovg. Ov [y]aQ ttveg 
tov[to 7tS7t\6v&aoiv *X[X'] ä[nav]teg, x^Q^S *°v *[°^ av\viji 
ovvaQeoxeiv to[Cto] Xlav [Ei]ßovXlö(rj)t yovv iyxaX[el n]ov 
xctTa<pQOvov*[Tt] ztjv [fi]i) avXXoyiafiov[g] kxovtwv Xoywv [fi\av~ 
&a[y]eiv ya[g] {iovtwv) xal ävev to[vtü)]y r)fxäg tä ngaynaxd 
(prjaiv.* Hiermit endet Philodems Citat aus dem Brief des Her- 
marchos, welches uns also ausser dem oben mitgetheilten längeren 
gegen Ende noch ein zweites kürzeres Bruchstück des Alexinos liefert. 

Ich bemerke noch, dass meine Ergänzung der beiden Stellen, 
die überall auf der dankenswerthen Vorarbeit von Sudhaus fusst 
und an der zweiten Stelle sogar nur in einem, freilich entschei- 
denden Punkte von ihm abzuweichen brauchte, in Col. 45, 3 — 10 
ganz unsicher ist. Ich glaube aber durch meinen Versuch wenig- 
stens den grammatischen und gedanklichen Zusammenhang der 
gauzen Stelle klar gelegt zu haben. Glücklicherweise ist gerade 
die bezeichnete schwierigste Stelle für den Inhalt verhältnissmässig 
unwichtig. Im Uebrigen kann es sich wohl nur um Kleinigkeiten . 
handeln, zumal durch die folgeode Polemik des Hermarchos fest- 
steht, was Alexinos gesagt hatte. Natürlich habe ich die mehr- 
fache Wiederaufnahme der bekämpften Worte für die Ergänzung 
ausgenützt. So stand durch Col. 48, 33 und besonders Col. 49, 9 
fest, dass auch Col. 45, 19 tivhg hineingebracht werden musste, 
und ebenso musste in derselben Zeile siegalvovzai geschrieben 
werden nach Col. 48,32. 

Die Bestimmung der Lebenszeit des Alexinos beruhte bisher 
auf der Angabe des Diogenes II 109, dass er ein mittelbarer 
Schüler des Eubulides gewesen sei (fieta^v dk aXXußv ovtwv tijg 
EvßovXiöov öiado%i]g ^[Xe^ivog lyevExo etc.), auf den theilweise 
aneedotenhaften Berichten Uber seine Streitigkeiten mit Stilpon 
(Plut. TiEQi övoionlag c. 18 p. 536) und Menedemos (Diog. II 
135) und auf den mehrfachen Erwähnungen seiner Streitigkeiten 
mit Zenon. Von Schriften des Alexinos waren bisher bekannt: 
1. gegen Zenon (Diog. LaeYt. II 110 yiyQCttpe — 7^04; Zr)vuiva), 
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2. gegen den Historiker Epboros (Diog. Laärt. 1. 1. oiUa xai — 
nQÖQ "EyoQov %bv ioTOQioygd<pov), 3. gegen Aristoteles, unter dem 
Titel d7COfivr)^ovevf4ara citirt von Aristokles bei Euseb. praep. 
ev. XV 2, 4 p. 791 c, welcher berichtet, dass Alexinos eine Unter- 
haltung des Knaben Alexandros mit seinem Vater Philippos schilderte, 
in welcher sich der königliche Knabe mit seinem Lehrer Aristoteles 
unzufrieden zeigte, 4. ein Päan auf Krateros, erwähnt von Her- 
mippos bei Athen. XV p. 696 e. Wenn alle bisher bekannten 
Daten auf das Ende des vierten und das erste Drittel des dritten 
Jahrhunderts hinwiesen, so liefert uns nun die 5. Schrift des 
Alexinos tcbqI aywyfjg, die wir durch Philodemos kennen lernen, 
ein ganz bestimmtes Datum, da wir in dem 282/81 geschriebenen 
Briefe des Hermarchos einen terminus ante quem besitzen. 

Wir kannten Alexinos bisher nur als den händelsüchtigen 
Eristiker, dem sein Widerlegungseifer den Spottnamen 3 Ekey^ivog 
eingetragen hatte, und als den Verfertiger sophistischer Trugschlüsse, 
die nach der Begründung einer wissenschaftlichen Logik durch 
Aristoteles eigentlich ein Anachronismus waren, doch aber noch 
bis auf Chrysippos hinab den Scharfsinn der grossen Stoiker be- 
schäftigten, so grosse Verachtung sie gegen ihn und seinesgleichen 
auch empfanden. Das persönliche Lebensschicksal des Alexinos, 
wie es uns Hermippos bei Diog. Laört. II 109 schildert, passt ganz 
für den Vertreter eineraussterbenden und von der wissenschafi- 
lichen Entwickelung der Zeit überholten Richtung. Sein Hörsaal 
leerte sich immer mehr und stand schliesslich ganz verlassen. Dies 
Schicksal musste den Alexinos um so schwerer treffen, weil er 
natürlich nicht, wie der ächte Forscher, in seinem wissenschaft- 
lichen Bemühen selbst Befriedigung finden konnte, sondern in 
erster Linie auf äusseren Erfolg speculirte. Kein Zweifel, dass er 
in seiner Art zu pbilosophiren, die auf eine spitzfindige Auflösung 
aller positiven philosophischen Ueberzeugungen hinauslief, ein ganz 
vorzügliches Bildungsmittel für die Jugend erblickte. Inwieweit 
mit dieser rein formalen Seite ein positiver ethischer Standpunkt 
sich verband, wissen wir nicht. Man möchte sich ihn als einen 
vor Eitelkeit kranken Menschen vorstellen 1 ), der durch, die Zer- 

1) Bezeichnend für diese Eigenschaft des Alexinos ist der Zug, den Her- 
mippos berichtet cos — anaX&wv ix xrjs "HXiSos äs "Olv^iav airo&t <pi~ 
loooyoir,. tcüv 8i fiad-t^xwv avrov nvv&avofisvoav Sia ri rfße xarotxal, 
tpavat ßovkaa&at aiQeotv Ovarrjoaofrat r-v *OXvftmnxrjv xXqfrrjoead'at. 
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Störung aller wirklichen Erkenntniss, die von anderen gefunden 
wurde, sich selbst gross zu machen bestrebt war. Daher ist denn 
auch kaum ein zeitgenössischer Philosoph von einiger Bedeutung, 
dem er nicht am Zeuge geflickt hätte. Um sich in dem Selbst- 
gefühl seines einseitig formalen Talentes zu behaupten, musste er 
eine dicke Binde um seine Augen legen und sie ganz gegen das 
rings verbreitete Licht verschliessen. Ich irre wohl nicht, wenn 
ich hierin die ethischen und psychologischen Motive seiner be- 
rüchtigten Händelsucht erblicke. 

Es ist nun sehr characteristisch, dass Alexinos in seiner Schrift 
,über Erziehung* die pädagogische Brauchbarkeit der sophistischen 
Rhetorenschulen bis zu einem gewissen Grade anerkennt, obgleich 
er natürlich nicht unterlassen kann, auch ihnen einige Liebens- 
würdigkeiten zu sagen. In dem allgemeinen Weltstreit um die 
beste Jugendbildung sind sie diejenigen, mit denen er sich noch 
am ersten vertragen zu können glaubt, vermuthlich weil ihre Con- 
currenz für ihn die am wenigsten gefährliche war. Das lange 
Bruchstück, welches wir Philodem verdanken, enthält in seiner 
ersten Hälfte eine Aufzählung derjenigen Theile des rhetorisch- 
sophistischen Unterrichts, welche Alexinos als zwecklos verwirft, 
nämlich: 1. die Ausbildung in der elocutio (negi ti&tog); 2. die 
technische Ausbildung des Gedächtnisses {jcbql fivijfirjg); 3. die 
Uebung im Lösen von Aporien aus der Dichterlectüre (Beispiele: 
K 252 Euripides). Dann aber geht Alexinos vom Tadel zum 
Lobe Ober. Wie zweifelhaft auch die Ergänzung gerade dieses 
Uebergangspassus bleiben mag, so ist doch die Thatsache selbst 
durch den letzten Theil des Bruchstücks und die folgende Polemik 
des Hermarchos gesichert. Allein werthvoll ist nach seiner Meinung 
an dem ganzen rhetorischen Unterricht die Anleitung im Beweisen 
und Widerlegen. In Bezug auf praktische Gegenstände (neQi 
XQrjaifitiüY) lehren diese Sophisten ihre Zöglinge die Kunst, Schlüsse 
zu bilden. Zwar entbehren diese Schlüsse zum Theil der zwingen- 
den Beweiskraft, die nur dem wissenschaftlichen Beweisverfahren 
eigentümlich ist; sie begnügen sich mit dem Wahrscheinlichen 
und Ueberzeugenden. Sache der Philosophen ist es, die wissen- 
schaftliche Berechtigung dieser Schlüsse nachzuprüfen (inixQivai). 
Mit andern Worten: wer eine solche Rhetorenschule durchge- 

1) Das hier gemeinte Zetema ist nicht das noXv^vXXrjrov der Scholien, 
sondern das aus den scholia Didyrni. 
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macht hat, soll hernach noch beim Herrn Alexinos einen Cursus 
hören. Hermarchos erwidert, dass Alexinos die Rhetoren noch 
viel zu günstig beurtheile. Er bestreitet die praktische Nützlichkeit 
der rhetorischen Ausbildung. Der q>Qovifiog wenigstens kann 
ohne diese Künste durchs Leben kommen und thut am besten, 
sich ganz davon fern zu halten. Was ferner die Kunst der Schluss- 
bildung betrifft, so urlbeilt Alexinos nach seiner Meinung noch 
viel zu günstig, wenn er den rhetorischen Schlüssen nur zum Theil 
die Wissenschaftlichkeit abspricht. Eigentliche ,dialectische Syllo- 
gismen' kommen dort überhaupt nicht vor. Dies ist nun freilich 
nach Hermarchos Meinung kein Fehler; denn ,dialectische Syllo- 
gismen* braucht man zur Erkenntniss nicht. Er bestreitet weniger 
den Tadel, welcher vom Standpunkt des Alexinos in dem Nicht- 
gebrauch der wissenschaftlichen 4 Dialectik liegt, als das Lob, welches 
Alexinos der Beweistechnik der Rhetoren wegen ihrer Aehnlichkeit 
mit der philosophischen spenden will. Dass man die dialectischen 
Schlüsse zur Erkenntniss nicht braucht, hat ja Alexinos selbst 
in einer früheren Schrift dem Eubulides gegenüber geltend ge- 
macht. So erklärt es sich also, dass der Epikureer, der im Allge- 
meinen die Rhetoren viel ungünstiger beurtheilt als Alexinos, sie 
in diesem einen Punkte gegen ihn in Schutz zu nehmen scheint. 
Weil er das bedingte Lob des Alexinos bestreiten will, bestreitet 
er auch den Tadel, der in diesem bedingten Lob enthalten ist. 
Indem er zeigt, dass Alexinos zu diesem Tadel nach früheren 
eigenen Aeusserungen kein Recht hat, weist er auch das mit ihm 
verbundene Lob als unberechtigt nach. 

Es ist nur ein kleiner Zug, den wir durch dieses Bruchstück 
dem Bilde des Alexinos neu einfügen, aber er trägt doch bei, dieses 
Bild zu beleben und uns den zanksüchtigen Schulmeister im Ver- 
hällniss zu seinen Rivalen zu veranschaulichen. 

Halle a. S. H. von ARNIM. 
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